En funktionell syn pa det ekonomiska systemet
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Har féljer en skiss kring det ekonomiska systemet som ar kalla till stor uppmarksamhet inom
hallbarhets-, resilliens- och kollapsdiskussioner. De flesta diskussioner och analyser som gors fors ur
antingen ett konfliktperspektiv eller fran en uppfattning att det ekonomiska systemet i grunden ar
dysfunktionellt, pa nagot satt maste transformeras eller framst skapats for att en grupp ska kunna
utdva makt 6ver en annan.

Utgangspunkten for skissen ar ett funktionellt perspektiv, alltsa ett som utgar fran att det
ekonomiska systemet fyller ett syfte och man maste ta detta i beaktande innan man kritiserar och
forandrar det. Syftet ar ocksa att forenkla och géra ekonomin begriplig, dven pa en vardagsniva.

Observera att det &r en forenkling och att jag inte har ndgon som helst formell utbildning i ekonomisk
teori, utan det har ar snarare en fysiker som férsoker forsta ekonomi framst ur ett
hallbarhetsperspektiv.

Pengar

Vi borjar med pengar, vad ar det? Eller rattare sagt, hur kan vi enklast forstad pengar pa ett satt som
fungerar intuitivt pa det privatekonomiska saval som pa det globala planet? Fragan om pengar ar
komplex, det finns olika finansiella instrument, olika sorters pengar dar endast en liten del ar
kontanter, pengar ar skulder, skulder ar slaveri osv. Man kan ta olika perspektiv pa pengar, nagot
som ska maximeras, nagot som ar blodet i samhallets funktion, som bubblar upp, man kan ta
maktperspektiv pa t ex skuld, man kan se pengar och ekonomin som nagot som i grunden ar
dysfunktionellt, som tranger undan andra drivkrafter osv.

Jag tanker mig en sa enkel och oproblematisk syn pa pengar som majligt, en som stammer 6verens
med vardagsintuitionen, som fungerar pa de storre planen och som speglar vad pengar borde vara ur
ett funktionellt perspektiv. Fr mig fungerar det enklast sa har:

Pengar = arbete

Med min bakgrund som ingenjor, fysiker och undervisande i mekanik sa ser jag arbete och energi
som mycket fundamentala storheter som ar essentiella for var existens. Alla organismer maste ta
hansyn till nagon sorts energibalans, t ex maste en isbjorn dvervaga hur mycket energi som gar at for
att fanga den dar fageln i férhallande till hur mycket energi den far av att dta den. Ofta avstar
isbjornen fran att jaga fageln for att den inte ens vid lyckad jakt far tillbaka tillrackligt mycket, en
sorts djurrikets EROEI — energy return on energy invested.

Fran detta ytterst forenklade perspektiv kan vi alltsa se ekonomi som systemet vi anvander for att
koordinera det arbete som kravs for att skaffa mat med energin vi far i oss. Alltsa, den ekonomiska
dimensionen handlar ytterst om att koordinera det vi far fran den ekologiska (produktion) med den
sociala (konsumtion). Ett tydligt exempel pa detta ar den kommunistiska grundtanken ”Av var och en
efter férmdga, Gt var och en efter behov”.

Nar vi var jagare och samlare la vi ner en viss mangd arbete pa att jaga och samla och sedan at vi vad
vi lyckades anskaffa. Allt var gratis utom arbetet det krdvde och vi delade lika i stammen. Ingen
narmare administration av arbetet och maten behoévdes. Fler behov an mat behovde tillgodoses i
skydd, husrum, verktyg, vapen osv.

Sedan larde vi oss odla jorden och vi kunde specialisera oss och bli mer effektiva. Da fungerade
byteshandel fint, vi kunde byta en sdck spannmal mot en djurhud eller lite kott. Jag kunde fokusera
mitt arbete pa det jag ar bra pa, odla spannmal samtidigt som jag kan byta mitt arbete mot nagon
annans arbete med en annan specialitet, nagot alla vinner pa.



Nar storre riken bildas, t ex Romarriket, sa behéver detta administreras pa ett battre satt.
Byteshandel ar ganska otympligt och kraver att vi bada har med var vara vid bytestillfallet. Vi
uppfinner en valuta bestdende av mynt med olika valorer sa att jag kan sélja det spannmal jag
skordat pa hosten (jag séljer mitt arbete) och képa en del kott (nagon annans arbete), men kanske
ocksa spara en del pengar till vintern eller aviéna en arbetare till min gard.

Efter mynten, som hade fordelen att de hade ett inneboende varde eftersom de var gjorda av adlare
metaller som manniskor vardesatt, kom sedlar som fran bérjan var insattningskvitton hos
guldsmeden (senare bankiren) som lagrade guldet. Sedlarna var betydligt lattare att bdara med sig och
gjorde handeln effektivare. En sedel har inte ett inneboende varde utan forst pekat pa guld i ett
bankvalv, men nu inte ens det. Man talar om en fiat-valuta dar fiat betyder fortroende eller tillit pa
italienska. Har ar det staten som staller sig garant for att sedeln ska vara giltig som betalningsmedel.

Nu for tiden talar man om det kontantlésa samhallet dar vi istdllet betalar mer med kort och
bankoverforingar istallet for kontanter pd manga bussar och banker(!). Sa vart arbete som vi forst
vaxlat in till en djurhud, sedan till ett mynt, sedan till sedel &r nu en siffra pa ett konto som syns pa en
display vilket ofta ar svart att relatera till, t ex ndr man ar inne i en budgivning.

Icke desto mindre, den dar siffran pa bankkontot &r resultatet av arbetet jag lagt ner. P4 samma satt
som jagare-samlaren lagger ner arbete pa att doda en buffel och far 16n genom att ata buffeln och ta
tillvara hudar sa lagger jag ner arbete i mitt yrke, och med mellansteget att jag far pengar av min
arbetsgivare — [6n — pa kontot, gar till affaren och kdper mat — arbete nagon annan lagt ner att foda
upp en ko och slakta denna. Jag gar ocksa och kdper en ny trdja, jag tar alltsa pengar jag arbetat ihop
och betalar pengar till affaren for tréjan. De pengarna gar till exempelvis lille Singh som har sytt
tréjan (en brakdel forvisso), forsaljaren i butiken och de som lagger ner arbete pa att transportera
tréjan fran Indien osv.

En annan del av min 16n gar at till att tanka min bil full med bensin. Nu kanske man kan invanda att
det inte ar nagons arbete utan framst en naturresurs som jag kdper. Men jag menar hér att resursen
ar gratis, oljan ligger bara och vantar i jorden pa att nagon ska komma och dra upp den. Detta utgar i
alla fall det befintliga ekonomiska systemet fran. Priset pa bensin ar framst en spegling av det arbete
som kravs att dra upp oljan fran jorden och foradla den till bensin. For 100 ar sedan kravdes mycket
litet arbete att dra upp oljan, man gravde ett hal i marken och oljan sprutade upp. Nu maste man
djuphavsborra, dra ur den ur tjara eller aka till Arktis for att utvinna. Mycket arbete kravs (glém inte
att rakna med riskerna ocksa), da blir bensinen dyr (vi bortser fran prisspekulation, skatt och
eventuella konflikter). Det diskuteras att satta priser pa resurserna, men sa langt har vi alltsa inte
kommit &n.

Vad innebar det da att vara rik i ekonomisk mening? Att ha mycket pengar innebar makt 6ver arbete,
man kan alltsa betala nagon annan att utféra arbete at en. Under férutsattning att denne gar med
det forstas, annars hade det varit slaveri.

Skuld

Hur ska vi da se pa skuld? En del av min intjdnade 16n gar till att betala rantan pa lanet jag har pa mitt
hus. Jag lanade ju pengar av banken for att kopa huset och banken vill ha rdnta. Men varfér? En inte
sa konspiratorisk syn pa skuld, t ex att se den som slaveri, ar att vi kan skapa en forskjutning i tid
mellan konsumtion och produktion. P3 sa satt kan vi kdpa ett hus utan att forst behdva arbeta in alla
pengar, vilket ar vettigt ur ett livsperspektiv dar man som mest behdver ett hus nar man skaffar barn,
vid sdg 25-30 ars alder, men inte har sparat ihop till det forens man ar kanske 50-60 ar gammal. Man
lanar alltsa pengar sa att man kan konsumera idag men betala imorgon. Och det ar vdl en i grunden
braidé!?

Chris Martensson m.fl. menar att det ekonomiska systemet i grunden ar dysfunktionellt i och med att
pengar skapas med en knapptryckning pa banken nar vi lanar till husképet och att denna nya
pengamangd bara kraver ett litet initialt kontantinnehav av banken, s.k. fractional reserve banking.



Att vi betalar ranta pa lanet gor att banken hela tiden tvingas skapa nya pengar for att lanet ska
kunna betalas tillbaka. Darigenom forutsatter det ekonomiska systemet en standigt 6kande mangd
med pengar, d v s standig ekonomisk tillvaxt.

Men att rénta skulle vara nagot dysfunktionellt i sig ar anda inte helt sjalvklart. Tva tunga skal finns
till rantan som fran borjan endast kunde hanteras av judarna i Venedig, smaltdegeln dar ocksa kristna
och muslimer idkade handel i den tidiga medeltiden. Enlig kristendomen och islam var dock ranta lika
med ocker, varvid det f6ll pa judarna att skota bankvédsendet. En tradition som haller i sig &n idag,
vilket gett upphov till diverse konspirationsteorier. Det forsta skalet ar att den som lanar ut pengar
avstar fran friheten att kunna anvanda dessa idag och ar last till tidpunkten for lanets aterbetalande
(men fragan &r om en bank som skapar pengar behéver bekymra sig om detta). Det andra mer
sjalvklara skalet ar att en bank vid utldning tar en risk att lanet inte betalas tillbaka, alltsa att
galdendren inte formar utratta arbetet som kravs for att tacka upp lanet. D& kan man se rédntan som
tackande den procent av gadldenarer som inte kan betala.

Utifran detta resonemang blir en slutsats att det inte &r omojligt med standig ekonomisk tillvaxt pa
en begransad planet. | alla fall i en teoretisk mening. Uttalandet brukar grunda sig i en syn pa pengar
och ekonomiskt viarde som nagot som refererar till en materiell tillgdng som mat, guld, mark eller
varor. Med synen pa pengar som arbete (eller rattare sagt hur vi vardesatter arbetet) och som nagot
vi kan utfora mer och mer komplext sa behéver en ekonomisk tillvéxt inte med nodvandighet peka
tillbaka pa en materiell effektivisering. Lars Wilderang (Cornucopia?) menar att den ekonomiska
tillvaxten vi sett har sin grund i en populationstillvaxt (fler manniskor som kan utféra arbete) och
Okad konsumtion av fossila branslen (lagrad energi = formaga att utfora arbete), vilket ocksa ar i linje
med den har analysen att pengar ar lika med arbete.

Hur hanger da den har synen ihop med synen pa BNP, som ju &r summan av vardet pa alla varor och
tjdnster i ett land? En tjanst ar ju arbete som utférs, men en vara ar ju nagot materiellt. Men enligt
tidigare resonemang sa betalar vi inte fér materialet i varan utan for arbetet som utforts for att
utvinna och foradla ravaran, inte for ravaran sjalv som alltsa saknar ekonomiskt varde. Pa gott och pa
ont.

Det senaste decenniet har en IT-sektor vuxit fram med tjanster som anses ha ett eget virde och som
dessutom kan mangfaldigas utan storre kostnad. Men framfor allt har vi med hjalp av web 2.0 skapat
personliga globala natverk som aldrig tidigare, utan att vi direkt satter nagot ekonomiskt varde pa det
(eller naja, Facebooks och Googles borsvarden...). Man ska dock vara medveten om att den
elektroniska infrastrukturen kostar en hel del energi att underhalla. Och vid en energikris sa maste vi
gissningsvis rikta om vart eget arbete att odla mat och underhalla vara strukturer, sa i praktisk
mening blir nog tillvaxten svar att uppratthalla.

Marknadsliberalismens valsignelse

En kritik som brukar komma fram mot kapitalismen nu &r att den breder ut sig och underminerar
basen den vilar pa, t ex genom en 6verdriven privatisering och vinstmaximering i omraden som
tidigare hanterades av det gemensamma. Charles Eisenstein menar exempelvis att den viaxande
ekonomin, dar vi satter pris pa fler saker som vi tidigare gjorde gratis, urholkar fortroendet och
sammanhallningen i vart samhalle. Vi instrumentaliserar saker som tidigare var existentiella.

A andra sidan har det gett oss en hel del frihet att kdpa och sélja eget och andra manniskors arbete.
Man kanske kan sdga att arbetet som tidigare utvaxlades mellan bonden och stataren, dgaren och
arbetaren eller mellan mannen och den hemmavarande hustrun, inte hade nagot ekonomiskt varde
och darfor kan ses som en dmsesidig omsorg. Men denna utvaxling av arbete kan ocksa ses som
villkorad da den ena parten latt hamnar i en beroendestallning, och kanske till och med bada. Ur ett
feministiskt perspektiv kan man se viljan till att kvinnans ska kunna arbeta och férsoérja sig pa egen
hand som ett satt att ta sig ur en i grunden villkorad beroendestallning. Beroendet kan dock verka i
ocksa i andra riktningen dar mannans deltagande i familjen och kontakt med barnen ar villkorad
formaga att arbeta ihop till en 16n som alla kan leva pa.



Ett annat beroendeférhallande kan ses i det tidigare kommunistiska planekonomiska férhallandet
mellan producenten och staten dar den férre ar last att handla med den senare. Ur ett
marknadsliberalt synsatt ar alla utbyten av varor och tjanster pa en fri marknad en 6msesidigt frivillig
affar, och det har ar en central princip och vinst med skiftet.

Vidare for framst Korten fram kritik mot kapitalismen som ett rent parasiterande av det
livsnédvandiga ekonomiska flodet i varldshandeln. Alltsa ndr man tjanar pengar pa att befinna sig i
narheten av flodet av pengar och darigenom kan utnyttja obalanser for att gora vinster utan att sjalv
producera nagon vara eller tjanst. Nagot banker gor i mycket stor utstrackning, man spelar helt
enkelt pa aktiemarknaden med andras pengar dar vinsterna privatiseras medan risken och de nu
faktiska forlusterna far baras av det allmanna. Det &r inte svart att hitta argument emot detta.

Dock bér man ha i beaktande den foérdel liberaliseringen av arbete, dar manniskors arbete kunde
borja handlas pa en marknad, som Gunnar Rundgren papekar. Det &r i grund och botten en frihet att
kunna viélja sin arbetsplats (om arbetsgivaren vill g&¢ med pa den affaren) istéllet for att vara fast pa
den gard eller i den by man rédkade vara fodd. Den rorligheten dr enormt viktigt for den psykologiska
och kulturella utvecklingen som skedde i samhallet vid tiden. Innan det skiftet sa handlade
kreditvardighet om ens goda namn och heder som ofta berodde pa vilken slakt man var fodd i, darav
behovet att forsvara hedern.

Framtiden

Om vi atergar till definitionen att pengar = arbete sa lever vi nu i ett industrialiserat samhalle dar de
fossila branslena, forst kol, sedan olja och efter det gas, ger oss energi som ar en koncentrerad och
lagrad formaga att utratta arbete. Men en minskad tillgang till denna form av energi gor att
ekonomin rimligen borde minska i storlek. Vi maste dgna en stérre mangd arbete at att underhalla
vart samhalle och var infrastruktur.

Senaste decenniet har vi inte kunnat 6ka utvinningen av olja trots att ekonomin velat vaxa, vilket fatt
till ur det har perspektivet naturlig foljd att skulderna 6kat. Vi intecknar mer och mer av vart framtida
arbete for att betala for den konsumtion, nédvandig saval som onddig, som vi star for idag. Enda
|6sningen borde vara att snabbt anpassa ekonomin och konsumtionen till verkligheten, men istallet
fortsatter vi att blasa upp skulderna i dn storre grad for att tacka tidigare 1an och rantor. En
anpassning genom nedskrivning av skulder borde vara enda vagen ut snarare an att stimulera
ekonomin att komma igang och vaxa.

Men for att avsluta med huvudfragan, ar det ekonomiska systemet i grund och botten
dysfunktionellt? Jag ar inte helt sdker pa det, som jag ser det 4r ekonomin inte mer an ett satt att
koordinera det arbete vi utfor med de behov vi har. Och sa har det val alltid varit. Det har val ocksa
varit funktionellt ur synsattet att vi inte kommer fa nagra problem med att resurser tar slut och att
avfall blir nagot problem. De problemen vi ser maste vél inte bero pa en i grunden dysfunktionalitet
hos ekonomin, utan snarare ett missforstand i vad ekonomi ar och vilken roll den bor spela i vart
samhalle (samt en massa avregleringar som latit manniskor anvanda systemet till sin fordel).

En bra grundprincip ar, som Karl-Henrik Robért menar i en debattartikel, att den ekonomiska
dimensionen i hallbarhetsdefinitionen instrumentell medan den ekologiska och den sociala
existentiella. Sa lange vi ser ekonomin som instrumentell och inte som nagot som med nédvandighet
maste vaxa eller som ar matt pa vart valstand och var framgang som art sa ar jag inte saker pa att vi
maste hitta pa nagot fundamentalt nytt.

Ekonomin ser jag alltsa bara som ett medel att administrera arbete och fordela resurser. Daremot
behover vi ju se dver hur vi hanterar ekosystemet och att vi lagger mer arbete pa att aterskapa
resurser sa att vi inte dverexploaterar ekosystemet, vilket vi gor idag, och att vi fordelar resurser pa
ett rattvisare satt.

Sedan, i takt med att resursbasen minskar och materialfléden med nédvandighet blir cirkulara,
kommer ocksa det ekonomiska systemet anpassa sig till det. Och det kan nog ocksa anpassas till det i



fortid. Om anpassningen gar smidigt och det inte finns en massa maktintressen som tjanar pa status
quo. For det finns det ju. Alla perspektiv behovs for att fa en sd mangfacetterad syn pa ekonomin
som mojligt.

Det hér ska betraktas som pagaende tankar och en arbetshypotes, bidra garna med tankar och
invandningar. Det finns mycket som ar vart att diskutera och kritisera i hur det nuvarande systemet
fungerar, men det framsta syftet har ar att beskriva ekonomin ur ett funktionellt perspektiv. Jag tror
att om vi battre forstar vad ekonomin ska vara till for sa kan vi lattare satta granser for vad ekonomin
ska gora.
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